
IL TRIBUNALE DI MILANO 

Sezione Crisi d'Impresa 

riunito in camera di consiglio, in persona dei sigg. magistrati: 

dott. 

dott. 

dott. 

Sergio Rossetti 

Vincenza Agnese 

Francesco Pipicelli 

Presidente rei. 

Giudice 

Giudice 

letti il ricorso, la proposta, il piano di liquidazione e la documentazione allegata; 

vista la relazione finale redatta dall ' esperto nell ' ambito della composizione negoziata; 

visto il parere reso dal medesimo esperto ai sensi dell ' art. 25-sexies, comma 3, CCII; 

osserva quanto segue. 

r.g. 2/2026 

3V S igma S.p.A., società appa11enente al gruppo 3V, opera nella produzione e commercializzazione 

di prodotti chimici. La ricorrente riconduce la crisi principalmente ali ' incendio che nel 2020 ha 

interessato lo stabilimento di Porto Marghera, al conseguente fabbisogno finanziario, all ' aumento 

dei costi energetici e alla contrazione del mercato europeo della chimica. 

Nel corso della composizione negoziata la società ha inizialmente perseguito una soluzione in 

continuità diretta, successivamente orientata verso la continuità indiretta e la liquidazione del 

patrimonio. 

Il ramo commerciale è attualmente concesso in affitto a 3V Sigma Europe S.r.l., controllata da 3V 

Sigma USA Inc., mentre il ramo produttivo di Po110 Marghera è concesso in affitto a 3V Chimica 

P01io Marghera S.r.l., controllata da 3V Chemical America S.r.l. Le rispettive controllanti hanno 

formulato offerte irrevocabili di acquisto, condizionate ali ' omologazione e destinate a essere 

reiterate nelle procedure competitive previste dal piano. 

L ' esperto ha dato atto che le trattative si sono svolte secondo correttezza e buona fede, avuto 

riguardo alla collaborazione prestata dalla società, alla documentazione fornita, alla preventiva 

condivisione delle operazioni rilevanti e alle interlocuzioni avviate con i creditori finanziari e 

commerciali; ha inoltre attestato l'impraticabi lità delle soluzioni previste dall 'art. 23 , commi 1 e 2, 

lettera b), CCII. 

La proposta ha contenuto liquidatorio e prevede la cessione competitiva dei rami aziendali e dei 

terreni già oggetto di offerte, la liquidazione degli ulteriori immobili, del magazzino, dei crediti e 

degli altri cespiti, nonché un apporto di finanza esterna. 

*** 
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Ai sensi dell'art. 25-sexies, comma 3, CCII, il Tribunale, acquisiti la relazione finale e il parere 
dell'esperto sui presumibili risultati della liquidazione e sulle garanzie offerte, valuta la ritualità 
della proposta e, in caso di esito positivo, nomina un ausiliario ai sensi dell'art. 68 c.p.c. 

Nel presente procedimento la ricorrente ha sede legale in Milano e non emergono elementi che 
inducano, allo stato, a collocare il centro degli interessi principali in luogo diverso. 

Il ricorso risulta proposto nel termine previsto dall'art. 25-sexies, comma I, CCII. 

Sono stati depositati la proposta, il piano di liquidazione, la documentazione prevista dall'art. 39 
CCII e la relazione finale dell'esperto; il Tribunale ha inoltre acquisito il parere dell'esperto 
previsto dall'art. 25-sexies, comma 3, CCII. 

La proposta individua le attività da liquidare, le relative modalità di realizzo, la tempistica dei 
pagamenti e il trattamento riservato ai creditori secondo le rispettive cause di prelazione, senza 
prevedere la formazione di classi. 

Non emergono, pertanto, allo stato, profili ostativi sotto il limitato profilo della ritualità, restando 
riservata alle successive verifiche dell'ausiliario ogni valutazione sulla fattibilità del piano, sulle 
garanzie offerte, sulla corretta applicazione dell'ordine delle cause di prelazione e sull'utilità della 
proposta rispetto all'alternativa della liquidazione giudiziale. 

Sussistono quindi i presupposti per la nomina dell'ausiliario ai sensi degli art!. 25-sexies, comma 3, 
CCII e 68 c.p.c. 

P.Q.M. 

NOMINA 

ausiliario la dott.ssa Stefania Chiaruttini, affinché renda il proprio parere sulla base del seguente 
quesito: 

«esaminata la documentazione depositata dalla ricorrente, preliminarmente rilevate eventuali 
criticità tecniche della proposta e del piano, anche in punto di rispetto dell'ordine legittimo delle 
cause di prelazione, esprima l'ausiliario il proprio parere sulla fattibilità del piano, verificando le 
garanzie offerte e la compatibilità delle assunzioni economiche con il trattamento previsto per le 
diverse categorie di creditori, nonché sull'utilità della proposta per ciascun creditore rispetto 
all'alternativa della liquidazione giudiziale, tenendo conto anche della falcidia rispettivamente 
prevista. 

Al suddetto fine voglia l'ausiliario soffermarsi in particolare sui seguenti profili: 

- 1. fattibilità del piano e attendibilità delle assunzioni economiche poste a fondamento dello stesso, 
con particolare riguardo alle tempistiche di realizzo delle attività previste e al rispetto 
dell'orizzonte temporale indicato nel piano; 

- 2. solvibilità degli offerenti e adeguatezza delle garanzie che assistono le offerte irrevocabili 
relative ai rami d'azienda e ai terreni oggetto di futura cessione, nonché eventuali rischi derivanti 
dalla struttura negoziale complessivamente prevista; 
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- 3. attendibilità delle stime relative al compendio immobiliare di Mozzo, al compendio immobiliare 
di Grassobbio, alle rimanenze, ai crediti e alle ulteriori attività contemplate dal piano e 
ragionevolezza delle relative prospettive di realizzo; 

- 4. correttezza del valore attribuito ai rami d'azienda nello scenario di liquidazione giudiziale e 
delle metodologie utilizzate per la determinazione dell'avviamento negativo (badwill), verificando 
l'incidenza di tali valutazioni sulla formazione delle masse attive, sulla misura del degrado dei 
crediti privilegiati e sul trattamento dei creditori chirografari; 

- 5. correttezza dello scenario di liquidazione giudiziale posto a raffronto con la proposta, 
confrontandolo con ogni altra alternativa concretamente praticabile, anche mediante vendita 
competitiva dei rami aziendali e degli altri cespiti; 

- 6. effettività, consistenza e affidabilità della finanza esterna prevista dal piano, distinguendo tra le 
somme già depositate e quelle oggetto di impegni futuri, nonché l'incidenza di tali apporti sul 
soddisfacimento dei creditori; 

- 7. corretta applicazione dell'ordine delle cause legittime di prelazione, della formazione delle 
masse attive e passive e dei criteri di distribuzione previsti dalla proposta; 

- 8. configurabilità di azioni recuperatorie, revocatorie, restitutorie o risarcitorie ragionevolmente 
esperibili nello scenario della liquidazione giudiziale e relativo impatto comparativo rispetto alla 
proposta di concordato semplificato». 

ASSEGNA 

all ' ausiliario termine sino al 7 dicembre 2026 per il deposito del parere; 

ORDINA 

che la proposta, unitamente al parere dell'ausiliario, alla relazione finale e al parere dell'espe1to, sia 

comunicata dalla debitrice ai creditori risultanti dall'elenco depositato ai sensi dell'art. 39, comma 1, 

CCII entro l' 11 dicembre 2026; 

FISSA 

l' udienza collegiale del 28.1.2027 ore 11.00, per la comparizione delle parti; 

ORDINA 

che la proposta, unitamente al parere dell ' ausiliario, alla relazione finale e al parere dell 'esperto, sia 

comunicata a cura della debitrice ai creditori risultanti dall'elenco depositato ai sensi dell ' art. 39, 

comma I , CCII, ove possibile a mezzo posta elettron ica certificata e, in mancanza, mediante 

raccomandata con avv iso di ricevimento, con indicazione del luogo in cui possono essere reperiti i 

dati necessari a lla valutazione della proposta; 

MANDA 

alla Cance lleria per le comunicazioni alla ricorrente, all 'ausiliario nominato e al Pubblico Ministero. 

Così deciso in Milano, nella Camera di consiglio del 08/10/2026 
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Il Presidente 

Sergio Rossetti 


